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E-mail AdelaMia Filippi@csicr.cz

Datum 18. 5. 2026

Vysledek Setreni stiznosti

Ceska kolni nspekce (dale LCSI) profetiila stimost na pravnickou osobu Zakladni Skola
a Materska Skola Cista, okres Rakovnik (déle ,skola®) doru¢enou CSI dne 16. 4. 2026.

Stiznost se tykala zabranéni synovi stézovatelky (dale ,,zAk* i ,,syn”) naobédvat se, fyzické ho
potrestani zaka ucitelkou, netfeseni incidenti feditelkou Skoly (dale ,feditelka*), nevhodného
chovani feditelky a tfidni ucitelky (dale ,ucitelka*) ke stézovatelce a jejim détem.

Setieni stimosti vychazelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stimosti a opiralo se o zisténi
v prubéhu Setfeni ve Skole dne 6. 5. 2026, o vyjadieni feditelky, pedagogickych pracovnikt
Skoly, zakl Skoly a o analyzu pfislusSné dokumentace. UcCitelka nebyla v dobé Setfeni stiznosti
CSI ze zdravotnich diivodi piftomna.

1. Zabranéni Zakovi naobédvat se

Stézovatelka uvadi, Ze dne 13. 4. 2026 vychovatelka Skoli druziny (dale ,vychovatelka*)
odmitla pustit syna na obéd a byl tak do16 hodin bez jidla.

Vychovatelka uvedla CSI, Ze dne 13. 4. 2026 po skonéeni vyudovani pfevzala Zika i jeho
spoluzaky a odvedla je do Skoli jidelny. Béhem cekéni na obéd se zak s jnym spoluzakem
zacal postuchovat. Jelikoz nereagovali na pokyny k ukonceni nevhodného chovani, byli poslani
na konec fady. Zak naslednd v postuchovani pokracoval, a proto byl vyzvan, aby odstoupil
od ostatnich zakd. Poté vSak sdm odeSel ze Skolni jidelny za dvefe. Po chvili se Zak vratil zpét
a posadil se. Nez pfiSel na fadu k vydeji ob&da, hral si s topidlem a nereagoval na opakované
vyzvy, aby siobéd vyzvedl. Podle vychovatelky zaujal odmitavy postoj. Poté, co se ostatni Zzaci
naob&dvali, odesli spoleéné¢ do Skoli druziny. Zak byl ponechan v klidu a postupné se zapojil
do nabizenych aktivit. Pozd¢ji mu bylo nabidnuto, aby snédl sva¢inu z domova.

Prestoze bylo Zikovi po uklidnéni umoznéno dojist svainu, nebylo mu nasledné umoznéno
odebrat jiz zaplaceny obéd.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
2. Fyzické potrestani zika ucitelkou

Stézovatelka uvadi, ze dne 14. 4. 2026 ucitelka za pittomnosti asistentky pedagoga (dale
,asistentka®) uhodila jejiho syna do tvare.

Asistentka sdélila CSI, Ze u 7aka se projevily vyrazngj$i kézetiské problémy jiz dne 13. 4. 2026,
kdy tfidu v pribéhu celého dne monitorovaly pracovnice pedagogicko-psychologické porady
(déle ,,PPP*). Dne 14. 4. 2026 pokracovalo neklidné chovani zika a jeho neochota reagovat
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na pokyny ucitelky. Asistentka uvedla, Ze se zdka snazila uklidiiovat tvofivymi ¢innostmi,
napft. skladanim vlastovek. Ikdyz byl zak na doporuceni PPPusazen do zadni ¢ésti tfidy, nadale
pokiikoval a odmital pracovat, nepomohla ani ¢nnost v klidové zon€¢ mimo tfidu. Na konci
vyuky shodil pfedméty umisténé na stole u dveii ucebny a odmitl je uklidit. Nésledné piibehl
k ucitelce, ktera hovofila k ziktim a stahl ji kalhoty. Asistentka uvedla, ze dalsi pribé¢h situace
nevidéla, protoZe jiz odchézela s ostatnimi Zaky na obé&d. Zak se chvili zdrZel a po jeho piichodu
mezi ostatni si vS§imla, Ze pusobil zarazeng.

Reditelka uvedla, Ze ji u¢itelka dne 14. 4. 2026 incident oznamila. Podle jejho vyjadieni
ucitelka popsala, Ze ji zak stdhl kalhoty a Ze jej nasledné odstréila od sebe, coz odpovida také
pisemnému zaznamu ucitelky o udalosti. Soucasn¢ feditelce sd€lila, Zze ma na nasledujici den
15. 4. 2026 domluvenou schiizku s matkou zika.

Setieni CSI mezi 7aky tfidy se zastnil i syn stéZovatelky, ktery uvedl, Ze dostal od witelky
facku na levou tvaf. Jeho slova potvrdila pouze jedna spoluzacka. Zak dale uvedl, Ze k incidentu
doslo poté, co ucitelce stahl kalhoty, protoze mu zabavila papfrovou vlastovku, se kterou si hral.
Vypovédi zakl se v neékterych detailech rozchazely — nékteti uvadeli, ze k incidentu (stazeni
kalhot) dosSlo na konci hodiny, jini béhem ptestavky. Soucasné uvedli, ze béhem piestavky
si zaci mohou hrat, nikoliv vSak s papirovymi vlastovkami pfed odchodem na obéd. Sourozenec
7aka uvedl, Ze mél bratr po navratu domi je$té Cervenou tvaf. Zaci uvedl, Ze vztahy ve tiidé
nejsou vzdy bezproblémové — n€ktefi spoluzici se podle nich obcas biji (uvedli Zika a jného
spoluzdka), pouzivaji vulgarismy a vulgarni gesta nebo nerespektuji pokyny pedagogii.

Vzhledem k tomu, Ze fyzicky kontakt mezi ucitelkou a Zikem nebyl dostupnymi prostfedky
CSI spolehlivé prokdzan, nelze jednoznacné urcit, zda k incidentu mez ucitelkou a zidkem
skutecné doslo zplisobem, jak bylo uvedeno ve stiznosti.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.
3. NereSeniincidenti reditelkou

Stézovatelka uvadi, Ze thned prostiednictvim Skolniho nformacniho systému o vySe uvedenych
incidentech informovala feditelku s zadosti o schiizku, ta vSak nereagovala. Nasledujici den
poslala dalsi zpravu s podrobnéjSim popisem obou vySe uvedenych incident, na kterou
podle svého tvrzeni rovnéz neobdrzela odpovéd. Ma vyhrady k tomu, Ze Skola zjiSt'uyje od Zika
udaje o jeho medikaci.

Reditelka sdélila CSI, Ze tfida, kterou Zik navitévuje je naro¢na, i kdyz malopocetna. TéméF
polovina 7ikli ma piiznand podplrnd opatfeni vysStho stupné a néktefi, véetné syna
st¢zovatelky, nerespektuji pokyny pedagogi, slovné ifyzicky se napadaji, vykiikuji nebo hazeji
predméty. Stejné skutecnosti byly zaznamenany také v protokolu PPP z navstévy tiidy
dne 13. 4. 2026. Reditelka uvedla, e v lednu 2026 doslo ke zméng wcitelky a asistentky, mimo
jiné z divodl psychické naro¢nosti prace s timto tfidnim kolektivem.

Z analyzy dokumentace Skoly bylo zjiSt€no, Ze tiidni ucitelé pravidelné¢ kazdy mésic predavaji
feditelce pisemna hlaSeni o pokrocich 1problémech tfidnich kolektivly, jednotlivé tiidy
navstévyje s preventivnimi  aktivitami také vychovna poradkyné, na naslechy dochazi
pracovnici PPP, s nimiz tUzce $kola spolupracuje a konzultuje aktualni problémy. Reditelka
zadala dle svého vyjadfeni 1 jiné organizace o poradenstvi, nckteré bez odpoveédi.
O probkémovém chovani zaka byla feditelka vSemi zainteresovanymi pribézné informovana.
Skola predlozila ziznamy z jednini uditelky a fediteky se zakonnymi zastupci Zika.
Dne 21. 1. 2026 byla zakonnd zastupkyné upozornéna, Ze v pifpadé, kdy bude zik ve stavu
dezorientace nebo potencidlniho rizka trazu ¢i ohrozeni, bude Skola postupovat
podle bezpecnostniho planu. Piindsledné schiizce s obéma zakonnymi zastupci dne 23. 1. 2026
bylo dohodnuto odborné¢ vySetfeni zidka, zajiSténi logopedické péfe a pribézmé¢ sdileni
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mnformaci o situaci ve Skole s kontrolnim terminem dne 29.1. 2026. Dne 9. 2. 2026
byli zdkonni zistupci zika feditelkou neprodlené telefonicky vyzvani k osobni schiizce ve Skole
z divodu nevhodného chovani zaka a jeho aktualniho stavu. Pii schiizce dne 1. 4. 2026 bylo
projednano zdkovo chovani béhem vyucovani. Pii schiizce feditelka informovala stéZovatelku
o moznosti spoluprace Skoly s odborem socialnich véci, matka podle zapisu vzala informaci
na védomi. Matka Zaka soucasné uvedla, Ze sinepieje, aby se ve Skole zika né¢kdo ptal na jeho
medikaci. Ze zaznamu elektronické komunikace mezi sté¢zovatelkou a ucitelkou vSak vyplyva,
7e sama dne 12. 2. 2026 zaslala ucitelce fotografii a nazev Iéku s prosbou o sledovani moznych
nezddoucich u€inkd na jejtho syna.

Ve dnech 5. a 7. 4. 2026 feditelka osobné¢ monitorovala tiidu za tcelem kontroly dodrzovani
podptirnych opatieni, véetné nevhodnych projevii zika.

Dne 14. 4. 2026 byla feditelka mformoviana o incidentu mezi zdkem a ucitelkou.
Dne 15. 4. 2026 pozadala stézovatelka feditelku o schiizku k incidentim z 13. a 14. 4. 2026,
pficem? Zadost opakovala také 16. 4. 2026. Reditelka uvedla, Ze dne 15. 4. 2026 prob&hly
tripartitni  tfidni schiizky, kterych se nezicastnila z jiného pracovniho diivodu, v pribéhu
tripartity byla k jednani pfizvana zastupkyné teditele a asistentka. Ucitelka uvedla,
ze pii jednani bylo popsano chovani Zika 1 pribéh incidentu. Stézovatelka odmitla tvrzeni
ucitelky, Ze Zdka pouze odstréila a byla oteviena otdzka piipadného piestupu zika na jinou
Skolu. Nasledné byl pro zdka vypracovan individualni vychovny program (podepsan Zdkem,
matkou, ucitelkou, VP, AP, feditelkou). TéhoZ dne byl vychovatelkou stéZovatelce piedan
vysvétlujici dopis s popisem incidentu v jidelng.

Dne 16. 4. 2026 zaslala ucitelka zpravu feditelce o pribéhu vyuky ve tfidé, véetné zmény
zasedactho potadku a prace zdka mimo tfidu s asistentkou. Dne 17. 4. 2026 byla k zidkovi
privolana rychld zichrannd sluzba z divodu jeho psychického i fyzického stavu s projevy
ohrozovani sebe 1 druhych. Po doruCeni stiznosti od matky na Skolni e-mail dne 20. 4. 2026
zahdjila teditelka jeji Setfeni. Piijeti stiZnosti feditelka e-mailem potvrdila st€Zovatelce dne
21. 4. 2026 s nabidkou dvou terminii schizek. Soucasné o situaci informovala zfizovatele
Skoly. Ucitelku, ktera byla v pracovni neschopnosti, a asistentku pozadala feditelka o pisemny
popis situace ze dne 14. 4. 2026. Jejich vyjadieni obdrzela dne 21. 4. 2026. Tyz den spole¢né
s vychovnou poradkyni (déle ,,VP*) postupné hovotila s ziky tiidy, kdy dle zapisu dva z nich
zminili, Ze zak stahl ucitelce kalhoty, jedna Zzikyné zminila, Ze nasledn¢ dostal od ucitelky
facku. Zak od 20. do 30. 4. 2026 nebyl piftomen ve vyuce. Reditelka spolu se zistupkyni dne
24.4.2026 jednala se sté¢zovatelkou. Ta podle jejich sd€leni vyjadfila nesouhlas s tvrzenimi
ucitelky 1 asistentky auvedla, Ze kontaktovala rodiCe tii spoluzakii, kteti ji potvrdili, Ze jeji syn
dostal facku. Reditelka se stéZovatelce omluvila za svou netiast na jednani 15. 4. 2026,
zdlivodnila tim své zastoupeni zastupkyni a déle uvedla, ze vSe je nadile predmétem Setfeni.
Soucasné byla projednana moznost pifpadného ptestupu Zika a nutnost dokonceni dohodnutych
odbornych vySetfeni za ucelem nastaveni nejvhodnéj$i podpory. Po schiizce pozadala teditelka
elektronickym syst¢émem Skoly zikonné zastupce zmilovanych zakii o souCinnost. K datu
Setfeni stmosti CSI od nich odpovédi neobdrzela.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Skola situaci ve tiidé dlouhodobé monitorovala a realizovala
fadu podptirnych a preventivnich opatieni. Z dolozenych podkladi Skoly vyplyva, Ze bylo
opakované jednano se zdkonnymi zastupci zidka nejen v souvislosti s incidentem mezi zdkem
a utitelkou. Z Setfeni vyplynuly rozdiné vypovédi ucastnikti i svédkl incidentu, pfiCemz skola
dale pijfimala opatieni sméfujici k zajiSténi bezpecnosti zaka 1 ostatnich zaki ve tiidé.

CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.

4. Nevhodné chovani reditelky a ucitelky ke stéZovatelce a jejim détem
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Sté¢zovatelka uvadi, Ze ze strany uCitelky a feditelky byl vii€i ni i jejim détem vyvijen
nepiiméieny psychicky tlak, zejména prostiednictvim telefonickych pozadavki na vyzveddvani
syna ze Skoly pfi problémech béhem vyuky a prostfednictvim dotazii smétyjicich k rodinnému
prostiedi a dennimu rezimu déti.

Reditelka uvedla, Ze obdobnych situaci si neni védoma. Ze zapisu z jednani dne 9. 2. 2026,
vyplyvé, Ze zakonni zastupci zdka byl feditelkou neprodlené telefonicky v 10:30 hodin vyzvani
k osobni schiizce ve Skole z diivodu jeho nevhodného chovani a aktudlniho stavu. Nésledné
podle vyjadieni feditelky méli Zaka odvést k odbornému vySetfeni, pfiCemz pfislbili, Zze Skolu
jesté tehoz dne mnformuji o vysledku vySetfeni. Obsah piipadnych dalSich telefonickych hovori
mezi Skolou a st¢zovatelkou nelze prokazatelnym zptisobem dolozit.

Ze zapisu z jednani dne 24. 4. 2026 vyplyva, Ze stézovatelka jako psychicky natlak vnimala
nekteré dotazy tykajici se podavani I¢kl, denntho rezimu déti a dajné dotazovéani starSiho
sourozence na rodinnou situaci mimo piitomnost ostatnich zakti na chodbé, a také to, Ze je ji
telefonovano v pracovni dobé i o vikendech.

Dne 27. 4. 2026 se tiidni ucitelka starStho sourozence na zadost feditelky pisemné vyjadtila
k tvrzeni, Ze byl sourozenec vyvadén na chodbu a dotazovan na rodinné pomery. Takové
jednani podle svého vyjadfeni nikdy nezaznamenala. Sourozenec Zaka pii rozhovoru s CSI
uved]l, Ze obcas néjaké dotazy zazn€ly, napf. jestli je doma nckdo bije nebo otazky tykajici
se matky.

Vzhledem k tomu, ze vypovédi jednotlivych zicastnénych osob si v podstatnych bodech
odporuji, nelze tvrzeni sté¢zovatelky jednozna¢né potvrdit ani vyvratit.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkohim, zikladnim,
sttednim, vySSim odbornem a jinem vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd€jsich predpist,
Vam predavame vysledek Setfeni CSI k dalSimu fizeni a ziroven Vas zddame o zaslani
mnformace o vyfizeni stiznosti a o pifpadnych opatfenich piijatych k napravé.

S pozdravem

Mgr. Adéla Mia Filippi

vedouci mnspekéniho tymu

Na védomi 5 )
Zékladni skola a Matetska Skola Cistd, okres Rakovnik, TyrSova 127,270 34 Cista

Skolska rada vyse uvedené koly
Stézovatelka
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